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Kivonat Az alábbi írásban egy a szóalakok morfoszintaktikai ábrá­
zolására használható formalizmust mutatunk be. A formalizmus alap­
vető adatstruktúrája egy speciális fagráf, amely mind inflexiós mind de- 
rivációs információ megragadására alkalmas. A fagráfból rekonstruálható 
egy inflexiós információt tartalmazó teljes bináris jegy-érték-struktúra, 
ugyanakkor redundanciamentes és egyszerű linearizálhatósága folytán jól 
alkalmazható egy általános célú morfológiai elemzó kimeneti kódrensze- 
reként. Nyelvészeti megalapozottsága alkalmassá teszi arra is, hogy a 
szótári tételeket morfoszintaktikai viselkedését megjelenítse egy morfoló­
giai adatbázisban.
1. Bevezetés
Egy morfológiai elemző kimeneti formalizmusának három, egymásnak gyakran 
ellentmondó feltételt kell kielégítenie. Ezek az informativitás: a  lehető legpon­
tosabban és legteljesebben tükrözze a szóalakokból megállapítható morfológiai 
információkat; adekoátság: nyelvészetileg megalapozott kategóriákat használjon; 
egyszerűség: kézi, illetve automatikus feldolgozásra egyaránt könnyen használ­
ható legyen. Mindhárom feltétel nagy mértékben függ a  felhasználó céljaitól: 
minél pontosabban határozzák meg az elemzés célját (pl. helyesírás-ellenőrzés, 
tövezés, szintaktikai elemzés, korpuszalapú statisztikai vizsgálatok), annál kön­
nyebben lehet megfelelő egyensúlyt találni köztük. Egy előre nem specifikált célú 
morfológiai elemző esetében azonban nincs mód arra, hogy a  kimeneti annotáció 
tökéletes legyen. Cikkünk azt kívánja bemutatni, hogy a  Szószablya projekt([2]) 
keretében elkészült HunTools szóelemző eszköztár ([4]) kimeneti kódrendszeré­
nek megalkotásakor a fenti feltételeket hogyan próbáltuk meg összehangolni.
Az alábbiakban először az inflexiós toldalékolás ábrázolására használt hierar­
chikus struktúra alapelveiről szólunk. Bemutatjuk, hogy ez a  gazdag struktúra 
hogyan linearizálható és egyszerűsíthető a morfológiai jelöltség felhasználásával 
(§2). Ezek után ismertetjük a  magyar morfológiai elemző kimenetében használt
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főnévi és igei inflexiós kategóriarendszert, röviden kitérve a  deriváció kezelésére 
is (§3). Végül megemlítjük, hogy a formalizmus alkalmas különböző kódolást 
alkalmazó morfológiai elemzők összehasonlítására is (§4).
2. Az inflexió fagráfos ábrázolása
Egy szóalak morfológiai ábrázolása úgy teljes, ha az összes inflexiós tulajd­
onsága specifikálva van. Az inflexiós tulajdonságok túlnyomó része a  mondattani 
elemzésben játszik fontos szerepet, szintaktikai szabályok hivatkoznak rájuk. Az 
ilyen morfoszintaktikai tulajdonságok szokásosan ún. jegy-érték-struktúrákkal 
(attribute-value structure, AVS) [5] adhatók meg. Ez a  struktúra a  szóalak mor­
foszintaktikai vetületét hivatott ábrázolni és mint ilyen független az azt kódoló 
formai jegyektől és a  szóalak felszíni ábrázolásától. Meggyőződésünk, hogy az a 
morfoszintaktikai annotáció, amely elvonatkoztat a  morfszegmentálástól (amely 
valójában a  morfológia item-and-arrangement felfogásához kötődik), elméletsem­
legessége és modularitása m iatt szélesebb körű alkalmazást tesz lehetővé.
A szóalak morfológiai jegyei nem homogének; két jellemzőjüket kell kie­
melnünk: (i) hierarchikusság: bizonyos jegyek specifikálása más jegyek jelenlétét, 
specifikálását feltételezi, és (ii) aszimmetria: adott jegy lehetséges értékei közül 
bizonyosak jelöletlennek, mások jelöltnek tekinthetők.
Ezt a két jellemzőt jól megragadja egy címkézett fagráf. A fagráf csomó­
pontjai az inflexiós jegyek (címkéi a  jegyek nevei), a  fa gyökere pedig a  szótári 
tételek inflexió szempontjából vett ekvivalenciaosztályai (az inflektálható ka­
tegóriák). A fában jelenlévő csomópontok egy a  gyökér-csomópont által meg­
határozott jegyösvény pozitív értékét jelentik. Ez egyben azt is jelenti, hogy 
a gráf kizárólag olyan bináris jegy-érték-struktúrát képes kódolni, amelyben 
csak a  pozitív értékű csomópontoknak lehetnek a  fában folytatásai [3]. Ez a 
megszorítás a  jelöltség fogalmának egy értelmezése. A fagráfos ábrázolás a  fenti 
követelményeket mind kielégíti: (i) informatív, hiszen jegy-érték szerkezetek for­
májában képes ábrázolni a szóalakok releváns morfoszintaktikai tulajdonságait; 
(ii) adekvát, hiszen megragadja az inflexiós információ hierarchikus aspektusát 
és a morfológiai jelöltség fogalmait; valamint (iii) egyszerű, hiszen belőle egy 
teljes bináris jegy-érték-struktúra automatikusan rekonstruálható, ugyanakkor 
redundanciamentessége m iatt tömören linearizálható.
3. A főnévi és igei alakok inflexiós kódrendszerei
A magyar nyelv morfológiai elemzéséhez a  fenti formalizmusban egy kon­
krét jegyrendszert dolgoztunk ki. A főnevekhez az alábbi hierarchikus struk­
tú rát rendelhetjük, ami egyben a NOUN gyökércsomópontból kiinduló gráfok szi- 
gnatúrájának felel meg.




„egyszerű” (pl. sógorok) <+PLUR<-FAM>>
familiáris birtokos (pl. sógorék) <+PLUR<+FAM>>
Birtokos: nincs megjelölt birtokos 
van, ekkor a birtokos 
Személye
<-P0SS>
1. (pl. sógorom) <+P0SS<+l><-2>>




egyes (pl. sógorai) <+P0SS<-PLUR>>
többes <+P0SS<+PLUR>>
Birtok: nincs birtok 
van; a  birtok száma:
<-ANP>
egyes (pl. sógoré) <+ANP<-PLUR>>
többes (pl. sógoréi) <+ANP<+PLUR>>
eset: ,/lines” (=  nominativus) <-CAS>
van, 16 különböző eset lehet (pl. sógort) <+ÇAS<+ACC»
Egy inflektált alak morfoszintaktikai annotációja tehát egy fagráílal adható 
meg. A fagráfban a NOUN-ból kiinduló rész-ösvények a  jegy-mátrix pozitív ér­
tékeit kódolják. A szignatúra által adott többi releváns jegy értéke mind ne­
gatív. A gráf tehát ekvivalens egy a szóalak inflexiós tulajdonságait leíró teljes ' 
bináris jegy-érték-struktúrával. A fagráf ábrázolás azonban redundanciamentes 
és a csomópontcímkék (attribútumnevek) zárójelezésével karakterláncként egys­
zerűen linearizálható, ennélfogva szöveges formában is egyszerűen és tömören 
kezelhető. Az alábbi példák a  szóalak teljes inflexiós specifikációját mutatják 













Amint látható, a hierarchikus szerkezet lehetővé teszi, hogy egyazon primitív 
jegy (csomópontcímke) különböző dependensek konceptuálisán azonos morfo-
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szintaktikai jegyeinek kódolására is legyen használható, így például a főnév, a 
birtokos, illetve a  birtok többes száma egyaránt a PLUR jegy használható.
A jelöletlen morfoszintaktikai jegyértékeket a  legtöbb esetben zérusmorfémák 
fejezik ki. Ez azzal az előnnyel jár, hogy a  kódolás nagyjából tükrözi a  szóala­
kokban található testes morfok számát (vagy az alkalmazott toldalékolási operá­
ciók számát), anélkül hogy állást foglalna a  morfológiai szegmentálás (a felszíni 
szóalak toldalékallomorfokra bontásának) kényes kérdésében, tehát informatív, 
de ez nem megy az adekvátság rovására.
A hierarchikus szerkezet linearizálásában használt zárójelezési konvenció 
segítségével élesen elhatárolható az alulspecifikáció a  teljes inflexiós specifiká­
ciótól. A <N0UN> teljesen specifikált (egyes számú, nem birtokos, nominatívuszi) 
alakot jelöl, míg a  NOUN lexémák egy osztályát, ami mint felszíni alak min­
den inflexiós jegyre alulspecifikált. Formálisan a zárójelezett forma egy modellt 
a  zárójel nélküli pedig egy modellhalmazt ír le. Ezzel az ábrázolás alkalmas 
a szótári tételek morfoszintaktikailag releváns paradigmatikus információjának 
ábrázolására, (pl. kutya NOUN). Ez a  szófaji információ közvetlenül kompatibilis 
a szótári tétel infiektált alakjának az elemző által kiadott kódjával, ugyanak­
kor képes kifejezni a lehetséges infiektált alakokra vonatkozó megszorításokat a  
szótárban. Azokat a  szótári tételeket, melyek paradigmája (morfológiai okokból) 
hiányos, az inflexiós fagráf részleges specifikációjával adhatjuk meg a szótárban. 
Például:
-  plurale tantum  (üzelmek, üzelmei, üzelmeim, stb., vs *üzelem, *űzelme stb.) 
üzelmek N0UN<PLUR>
-  possessivum tantum  (eleje, elejem, elejei, stb. vs. * ele/elő, *elék/elők stb.) 
eleje N0UN<P0SS>
-  possessivum és plurale tantum (elet, eleim vs. *el/ele/elő, * elek/élők, 
* ele/eleje/elője, stb.)
elei N0UN<PLUR><P0SS>
Képzés. A fentebb bem utatott fagráfok közvetlenül nem alkalmasak a szóképzés 
ábrázolására. Ugyanakkor a képzőket tekinthetjük szótári tételek közötti relá­
ciókként. így a derivációs viszonyok az inflexiós ekvivalenciaosztályok (a fagráf 
lehetséges gyökercímkéi, pl. NOUN, VERB, ADV) közötti címkézett irányított élek­
kel ábrázolhatók, ami valójában az inflexiós gráfstruktúra kiterjesztése. Kimeneti 
kódolásukra a  következő néhány példa adható:
faxol <[f ax ]NOUN[1]VERB>
faxolgat < [f ax] NOUN [1] VERB [gAt] VERB>
faxolgatás < [fax] NOUN [1] VERB [gAt] VERB [Ás] N0UN>
Szeged, 2004. december 9-10.
Az eddigi megfontolásokból automatikusan adódik, hogy sem az infiektált 
alakok, sem a részben specifikált (azaz nem gyökér) „tantumok” nem vethetők 
alá képzésnek.
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4. A morfológiai elemzők kimeneti kódjainak 
megfeleltetése
Mivel ez az ábrázolás független a  morfológiai elemzés technológiai meg­
valósításától, alkalmas arra, hogy több különböző morfológiai elemző kimeneti 
formalizmusának közös nevezője lehessen. A morfológiai elemző kimeneti kód­
rendszerének tervezésekor megvizsgáltuk többek között az MSD-kódrendszert 
[1]. A magyar nyelvre fent ismertetett kódot úgy alakítottuk ki, hogy az le­
galább annyi morfoszintaktikai információt tartalmazzon, mint az MSD-kódok, 
így az utóbbiak átalakítása egyértelmű legyen. Ehhez elkészítettünk egy tran­
szformációs táblázatot, amely a  kialakítandó kódokra való leképezést adja meg. 
Ennek segítségével a  Szószablya projekt keretében elkészített magyar morfológiai 
elemzőt össze lehet vetni más kódolást használó rendszerekkel, s ezzel a  kiinduló 
morfológiai adatbázisunk hibái és hiányai egyszerűbben javíthatók.
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